SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 544/2019-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$3dka a Milosa Madara v konani o Ustavnej staznosti stazovatelky [}
I . . Zostipene;
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. 0., Damborského
13, Nitra, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. Peter Havlik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Nitra ¢. k. 9 C 596/2015-208 z 20. septembra 2019
za Ucasti obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodérska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,

ICO 44 138 369, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNNEEEEE na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl’a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nitra ¢ k. 9 C 596/2015-208
z 20. septembra 2019 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 9 C 596/2015-208 z 20. septembra 2019

zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ ||| | | | QBB trovy konania v sume
640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o., Damborského 13, Nitra,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
uznesenim ¢&. k. I. US 544/2019-16 zo 17. decembra 2019 prijal na d’al$ie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky | N R R I
B (dalej len ,stazovatel'ka™), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 9 C 596/2015-208 z 20. septembra
2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) za Gcasti obchodnej spolocnosti PoI'nohospodarska
Poda s. 1. 0., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (d’alej len ,,zG¢astnena osoba“, resp. aj
»Zzalovana®). Zaroven ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutého uznesenia

do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.



2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je jednou
z dedi¢iek po nebohej | (d2lcj len ,,pravna predchodkyna stazovatelky*),
na navrh ktorej sa na okresnom sude viedlo konanie proti Zalovanej o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Dovodom podania Zaloby bola kipna zmluva, ktorou pravna
predchodkyna stazovatel’ky predala zalovanej nehnutel'nost’, avSak tato kipna zmluva trpela
dovodmi absolutnej neplatnosti. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze
po podani Zaloby o urcenie vlastnickeho prava bolo vyhovené protestu prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator*) proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zzalovanej. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalovanej bolo zruSené a pravna predchodkyna stazovatel'ky sa opitovne stala vlastni¢kou
nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného odpadol dovod podanej zaloby o ur€enie vlastnickeho

prava, a preto pravna predchodkyia stazovatelky vzala Zalobu v celom rozsahu spat’.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 596/2015-72 z 2. decembra 2016 konanie zastavil
a pravne] predchodkyni staZovatelky priznal nahradu trov konania. Proti tomuto
rozhodnutiu v casti vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 25 Co 100/2017-99 z 26. jula 2017
rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 9 C 596/2015-77 z 28. marca
2019 rozhodol, ze zalovana proti voc¢i stazovatel'ke (a d’alSim prdvnym nastupcom) ndrok
na nédhradu trov prvoinstanéného a druhoinStancného konania v rozsahu 100 %. Toto
rozhodnutie nadobudlo vo vyroku o naroku na nahradu trov konania pravoplatnost

17. aprila 2019.

4. Nadvizne okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 596/2015-190 zo 7. juna 2019
vydanym vysSim sudnym tradnikom zaviazal stazovatelku (spolo¢ne a nerozdielne
s d’al§imi pravnymi nastupcami) k povinnosti zaplatit' zalovanej trovy prvoinStan¢ného
konania vo vySke 367,27 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 92,20 €. Napadnutym
uznesenim vydanym sudcom okresného sudu bolo rozhodnutie vyssieho sudneho tradnika
na zaklade staznosti Zalovanej zmenené, a to pokial’ ide o vySku tychto trov na sumu

2.049,93 €. Zmenu rozhodnutia odovodnil sudca okresného stdu tym, ze predmet konania je



ocenitelny v peniazoch, priCom podla jeho ndzoru bolo potrebné vychadzat' z hodnoty

predmetu sporu, ktorym bola suma 32 108,75 €, za ktoru povodna Zalobkyna predala

nehnutelnost” spolo¢nosti || G

5. V napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu vidi staZzovatel'’ka porusenie svojich prav.
Zastava nazor, ze okresny sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal u¢elnostou vynalozenych
trov konania s poukazom na skutkové okolnosti predmetu sporu. Poukazuje tiez na to, Ze
predmetom konania bola neplatnost kupnej zmluvy (a z toho plyntci petit o urceni
vlastnickeho prava), podl'a ktorej bola hodnotou sporu kiipna cena nehnutelnosti vo vyske
1 500 €. Okresny sud vSak vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti uvedenej v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi stazovatelkou a spolo¢nostou || | S (32 108,75 €, pozn.),
o ktorej platnost’ v danom spore neslo. Stazovatel'’ka ozrejmuje, Ze Zalovana bola zapisana
na liste vlastnictva ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ktori nadobudla na zdklade
absolutne neplatnej kipnej zmluvy za kupnu cenu 1 500 €. Preto bolo potrebné povazovat
za hodnotu sporu tito sumu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze okresny sud v skutkovo
a pravne totoznej veci uznesenim sp. zn. 12 C 496/2015 z 25. septembra 2018 zrusil
rozhodnutie, ktorym vyss§i sudny tradnik vy¢islil trovy konania rovnako ako v napadnutom
rozhodnuti a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom vyslovil nazor, Ze je potrebné
vychéadzat’ z hodnoty pozemku uvedenej v kipnej zmluve (obdobne rozhodol okresny sud
v uzneseni €. k. 12 C 482/2015-253 z 28. oktobra 2019, ¢i v uzneseni €. k. 12 C 496/2015-
261 z 28. oktobra 2019). Napadnutym rozhodnutim sa teda okresny std odchylil od svojej
rozhodovacej cCinnosti, pretoze bez presvedCivého oddvodnenia zmenil svoj ndzor
v skutkovo a pravne analogickych veciach, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost” napadnutého

rozhodnutia.

6. Stazovatel'ka nadvdzne uzatvara, ze neexistuje jednotna a ustalena rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov otom, z akej hodnoty sporu sa ma urcit’ vySka ndhrady trov
konania. Je preto potrebné zjednotit’ a ustalit’ sudnu prax na el zachovania principu

pravnej istoty.



7. Na tomto zadklade stazovatelka v petite Ustavnej staZnosti navrhla, aby Ustavny
sud podla ¢l. 127 ustavy nadlezom rozhodol o poruseni jej prav podla tustavy, listiny
a dohovoru uznesenim okresného sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

8. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 1760/2019
z 24.januara 2020 (doru¢enym ustavnému sudu 28. januira 2020) vyjadril predseda
okresné¢ho sudu, v ktorom uviedol chronologiu danej kauzy, ako aj prehlad rozhodnuti
tykajucich sa rozhodovania o trovach konania. V danej veci i8lo o predmet konania
ocenitel'ny v peniazoch, a preto bolo podla jeho nazoru potrebné vychadzat' z § 9 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlaSky. Predmet sporu predstavoval sumu 32 108,75 €, za ktora
povodna zalobkyha predmetnt nehnutel'nost’ predala spolo¢nosti || | . 2 preto
pri vypocte trov vychadzal okresny sud prave z tejto hodnoty spornej nehnutel'nosti. Na tom
podla jeho nazoru ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze sudny poplatok za navrh sa vyrubil vo vyske
99,50 € stym, ze nebolo mozné predmet konania ocenit’ peniazmi [polozka €. 1 b)
Sadzobnika sudnych poplatkov]. S namietkou stazovatel’ky o tom, Ze vzhl'adom na iné
vo veci vydané rozhodnutia sa okresny sid odchylil od svojej rozhodovacej ¢innosti, sa
okresny sud nestotoznil, tvrdiac, Ze nejde o rozhodnutia toho istého sudcu a v rovnakom
case. Okresny sud tiez poukdzal na stanovisko obcianskopravneho grémia okresného sudu
prijatého na zasadnuti 16. aprila 2019, v zmysle ktorého moZzno v takychto pripadoch urcit’
tarifnl hodnotu nehnutel'nosti a povazuje sa za fiu cena nehnutel'nosti dohodnuta v kupnych
zmluvach, ktoré uzavreli predavajuci s kupujucim — spolo¢nostou || | . ktori
bola zistend znaleckym posudkom, pretoze ide o cenu, ktort mali nehnutelnosti v ¢ase

zaCatia poskytovania pravnej sluzby.

8.1 Nadvédzne okresny sud skonstatoval, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
spliia parametre zdkonného odovodnenia sidneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sucast'ou

prava na spravodlivy proces je zdsada kontradiktérnosti konania. V tejto suvislosti ozrejmil,



7ze stazovatel’ka nevyuZila svoje prdvo argumentovat vo vztahu k staznosti podanej
zalovanou proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika zo 7. jina 2019, preto zdkonny sudca
nemohol zaujat’ Ziaden pravny néazor k tvrdeniam staZovatel’ky, Ze je potrebné vychadzat
z oznacenia predmetu sporu (z hodnoty 1 500 €), ked’Ze v konani bola zo strany jej pravnej
predchodkyne zastdvana argumentacia o aplikacii § 257 CSP a nepriznani ndhrady trov
konania. Pokial' by sa teda st'azovatelka vyjadrila k staznosti Zalované¢ho, okresny std by
bol povinny sa fiou zaoberat' v dévodoch rozhodnutiach, ktoré bolo napadnuté ustavnou

staznost’ou, o vSak pre absenciu jej vyjadrenia nebolo mozné.

9. Ustavny sud o podanej Gstavnej staznosti upovedomil z(&astnenti osobu, ktora
vyuzila svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej listom zo 7. januara 2020, v ktorom uviedla, Ze
s argumentaciou st'azovatel’ky nesuhlasi. Pokial’ je predmetom ur€enie vlastnickeho prava,
pricom stazovatel’ka neplatnost’ kupnej zmluvy odvodzuje od neprimeranosti plneni,
nemozno podla jej nazoru vychéadzat z kupnej ceny, ktord bola zaplatend Zalovanou.
Podstatnou skuto¢nostou je to, Ze neskor stazovatel'ka nehnutel'nost’ predala druhykrat
(ktipnu cenu Zalovanej nevratila), a to spolo¢nosti ||| | | | S JEEEE. 2 to za sumu 32 108,75
€. Nadvizne uzavrela, Ze napadnuté uznesenie je zrozumitelne, jasne a podrobne

oddovodneng, a preto nedoslo k poruSeniu prav stazovatel’ky.

10. Na vyjadrenia predsedu krajského sudu a zacastnenej osoby reagovala
stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. februara 2020, v ktorom zotrvala
na vSetkych svojich skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v tistavnej staznosti.
Uviedla, ze okresny sid nereagoval na jej namietku, Ze neskumal, ¢i trovy uplatnené
zalovanou boli doévodné a ucelne vynalozené s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. I. US 615/2014, na ktoré poukazovala stazovatelka jednak v tstavnej staZnosti
a jednak nan poukazovala i jej pravna predchodkyna v rdmci vyjadrenia k aplikacii § 257
CSP. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s prdvnymi argumentmi
stazovatel’ky o zbyto€nosti a nehospodarnosti trov prdvneho zastipenia Zalovanej
a zneuzitia prava na zastipenie advokatom, ako ani s prdvnymi argumentmi o neucelnosti

trov zalovanej v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach. Rovnako



tak sa nevysporiadal ani s judikatirou, na ktort stazovatel’ka poukazovala, ¢o ju utvrdzuje

v presvedceni, Ze doslo k poruSeniu jej prav.

11. Ustavny sid so sthlasom Ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ti¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sidmi nie st zlucitelné so shvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného

sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii



(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

15. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

17. Podla €l. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.



19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola st'aZzovatel’ka zaviazana (spolu s d’al§imi Zalovanymi spolo¢ne
a nerozdielne) na ndhradu trov konania Zalovanej, pri¢om pri ich vypocte vychadzal z ceny
nehnutelnosti, za ktord pravna predchodkyna staZovatel'ky predala nehnutelnost
spolo¢nosti || St27ovatel’ka vidi v napadnutom uzneseni poruSenie svojich
prav, pri¢om v prospech svojho staznostného petitu prednaSa niekol’ko ndmietok. Podstata
prvej z nich tkvie vtom, Ze predmetom konania bola neplatnost’ kipnej zmluvy (a z toho
plyntci petit o ur€eni vlastnickeho prava), podl'a ktorej pravna predchodkyna stazovatel’ky
predala Zalovanej nehnutelnost’ za cenu 1 500 €, a preto mal okresny sud podla nazoru
stazovatel’ky vychadzat’ pri vyc¢isleni trov konania z takto urcenej tarifnej hodnoty. Druha
namietka smeruje k rezignacii okresného sudu na prieskum ucelnosti vynaloZzenych trov
konania v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti jej kauzy. Napokon stazovatelka
kritizuje rozhodnutie okresného sudu, pretoze sa odchylil od svojej rozhodovacej ¢innosti

v skutkovo a pravne analogickych veciach bez toho, aby svoj odklon odévodnil.

21. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tGstavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci (m. m.

II. US 153/2018).

22. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08),
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom

(Europsky sud pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Na druhej strane tustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov. V tom st vyjadrené atributy ich
nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov
konania zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08,
IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného siidu doglo
k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho

konania.

24. Takéto pochybenie identifikoval ustavny sad aj v prejednavanej veci

stazovatel’ky.

25. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba

tyka, urcena pri zacCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota

10



pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Pre ustdlenie predmetu skiimania je zpohladu tustavného sudu podstatné
poukézat’ v prvom rade na rozdiel medzi rozhodnutim o priznani naroku na ndhradu trov
konania (ktoré je vo veci stazovatel’ky pravoplatné a Ustavnou st'aznostou nedotknuté)
a rozhodnutim o vyske trov (o ktorého ustavnost’ aktualne ide). Spornou pre strany sporu nie
je aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, ale hodnota predmetu sporu (tarifna hodnota), z ktorej sa
vypocitala zédkladnd sadzba tarifnej odmeny. Okresny sid vychéadzal z tarifnej hodnoty
32 108,75 €, ¢o je suma, ktora zodpoveda redlnej hodnote nehnutelnosti, a za ktort pravna
predchodkyna stazovatel’ky previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost’ i
B Scaovatelka tvrdi, Ze tarifnou hodnotou mala byt suma 1 500 €, za ktora
pravna predchodkyna stazovatelky povodne predala nehnutelnost’ Zalovanej, na zéklade
absolutne neplatnej kapnej zmluvy, o ktorej sa viedol spor. VyrieSenie tejto otdzky ma
na stazovatel’ku zasadny vplyv, kedZe napadnuté uznesenie ju zavédzuje k povinnosti

uhradit’ Zalovanej neprimerane vysokd sumu na trovach konania.

27. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okresny sud sa pri vyklade citovan¢ho
ustanovenia vyhlasky dosledne pridrziaval jeho jazykového textu a tarifni hodnotu urcil
s poukazom na realnu hodnotu nehnutel'nosti. V tejto stvislosti v§ak ustavny sud uz viackrat
zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity,
ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad modze totiz v zmysle
ustalenej judikatary tstavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmé teleologicky
a systematicky vyklad vratane Gistavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu

aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).
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28. Tymto poziadavkam vSak okresny sud neucinil zadost’, v dosledku ¢oho zaklada
rozhodnutie okresného stdu tykajlice sa vysky trov konania poruSenie prava stazovatel’ky
na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces. Okresny sud totiz rozhodol o vyske trov
konania len mechanickym a matematickym posudzovanim redlnej hodnoty predmetu sporu,
a neposudzoval ju v SirSich suvislostiach, najmi s ohl'adom na konkrétne okolnosti kauzy.
Pravna predchodkyna stazovatel’ky (ro¢nik 1930, pozn.) podala Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi fiou a zalovanou, ktort videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo
k pozemku previedla na Zalovanu v dosledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 €). Dovod
podanej Zaloby medzi¢asom odpadol, pretoze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho préva v prospech Zalovanej bol podany protest prokurdtora, ktorému bolo
vyhovené, atak sa pravna predchodkyina staZzovatel’ky (mimo zahdjeny stdny spor)
opidtovne stala vlastnickou nehnutelnosti, ¢o vyustilo do spdt'vzatia Zzalobné¢ho navrhu.
Zaloba teda bola podana dovodne, k jej spitvzatiu viedli objektivne dovody — protest
prokuratora, na ktory pravna predchodkyna stazovatelky nemala dosah, ale v ddsledku
ktorého bola zabezpefena ochrana jej vlastnickeho prava. Okolnosti pripadu st tstavnému
sudu zjeho cCinnosti zname, kedZe prdve na nich bol vo viacerych pripadoch inych
stazovatel'ov zaloZeny zéaver o zédsahu do zékladnych prav a slobod uz pri preskimavani
Gistavnosti rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania (napr. 1. US 225/2019,

1. US 457/2019, I1. US 210/2019, II. US 577/2018).

29. Vyvoj veci (1 porovnanie protihodnoty) potvrdil zéver, Ze kiipna zmluva medzi
pravnou predchodkyiniou stazovatel'ky a zalovanou bola zjavne v rozpore so zakonom
1 dobrymi mravmi. Je Uplne bez vyznamu, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky nasledne
predala nehnutelnost’ za jej redlnu hodnotu. Medzi stranami sporu totiz nebola sporna cena
nehnutelnosti, za ktort bola v kone¢nom désledku predana spolo¢nosti || G,
ale suma 1 500 €, ktori Zalovana vyplatila pravnej predchodkyni stazovatel’ky, povazujic
ju za primerani hodnote nehnutelnosti. Mozno tiez dodat, Ze spornd kipna zmluva
poskytovala z hl'adiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu urcity navod na to, aby si pravna
predchodkyna stazovatelky mohla pred zaCatim sudneho sporu vytvorit' predstavu

o nékladnosti vedenia sporu. A rovnako to platilo aj pre zalovant. Za tychto okolnosti by
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bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii,
v zmysle ktorej by sa tarifnd hodnota, z ktorej sa vypocitava zakladnd sadzba tarifnej
odmeny pre advokata, urcila z redlnej ceny nehnutel’nosti, kedZe v takom pripade by z nej

zalovana na trovach konania v podstate profitovala.

30. Pokial’ okresny sud v rdmci svojho vyjadrenia tvrdil, Ze staZovatel'’ka nevyuZila
svoje pravo reagovat na namietky Zalovanej stustredené do jej staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika, a preto nemohol zaujat’ Ziaden nazor k tvrdeniam st'azovatel’ky,
ze je potrebné vychadzat zo sumy 1 500 €, ustavny sud uvadza, Ze bez ohl'adu na vyuzitie
alebo nevyuzitie prava stazovatel'’ky na vyjadrenie k st'aznosti protistrany plati zasada iura
novit curia. Tato zasada neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu
svojich prav (I. US 59/00). Ak teda okresny stid aplikoval na podklade staznosti Zalovanej
§ 10 ods. 2 vyhlasky, jeho interpreticia bola v jeho rukdch, nemusel, resp. nemal sa
stotoznit’ s interpreticiou st'azovatel’ky len preto, Zze sa k tomu stazovatel’ka nevyjadrila,

a tak rezignovat’ na svoju povinnost’ vykladat’ pravnu normu tstavne konformne.

31. Ustavny sad vo svojich doteraj$ich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky,
pri existencii ktorych ma chybnd aplikacia podustavného prava vSeobecnym stdom
za nasledok porusenie zakladnych prév ¢i slobdd jednotlivca. Je to tak vtedy, ak nepripustne
postihuje niektoré zo zékladnych prav a slobdd, pripadne opomina mozny iny Ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami
vecne priliechavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vzt'ahu ¢i v rozpore

so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti (I. US 263/2016).

32. Na podklade uvedeného tstavny sud uzatvara, ze pokial mad byt rozhodnutie
o vyske trov konania logickym a nesporne i spravodlivym ukoncenim celého stdneho
konania, nemozno hodnotu predmetu sporu posudzovat’ formalisticky podla toho, aku

realnu hodnotu vec, o ktori v konani ide, ma, ale v SirSich stvislostiach, na zaklade
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komplexného zhodnotenia okolnosti kauzy anasledne 1 rozhodnutia v merite veci.
Spravodlivost’ totiz musi byt pritomnd v kazdom procese, v ktorom sa interpretuje
a aplikuje pravo. Prvi namietku st'azovatel’ky preto vyhodnotil Gstavny std ako dovodnu,
priCom opodstatnenost’ tejto namietky zaklada intenzitou svojho zadsahu sama osebe dovod

na vyslovenie porusenia st'azovatel’kinych prav.

33. Vo vztahu kdruhej namietke stazovatelky o tom, Ze okresny sud sa
v napadnutom uzneseni nezaoberal ucelnostou vynalozenych trov konania, tstavny sud
uvadza, ze dovodnost’ priznania ¢i nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé ukony
pravnej sluzby, resp. posudzovanie ucelnosti ich vynalozenia mu neprislicha hodnotit’
pretoze rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie
vSeobecnych stidov. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného siidu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym

sudom.

34. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky o tom, Ze okresny sud sa svojim rozhodnutim
odchylil od svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti, Ustavny sid vo vSeobecnosti uvadza, ze
pokial’ sud rieSi pravnu otazku (tG istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSenda, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal
so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekonéd v sulade s principom pravnej istoty v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo strany sporu na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (III. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim sudu
v obdobnej veci z hladiska jeho ddévodov, pokial prislusny sid dospeje nasledne
k opatnému nazoru, je sucastou poziadavky na dostatotné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principidlne neznamend pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho
veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci organ
verejnej moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho néazoru odchyluje

(II1. US 51/2014).

14



34.1 Hoci stazovatel’ka v tomto smere poukéazala na obdobné rozhodnutia okresné¢ho
sudu, ktoré pri vypocte trov konania vychadzali z hodnoty predmetu sporu uvedenej
v kuipnej zmluve, ktorej neplatnost’ bola namietana, tejto jej ndmietke nemohol Gstavny sud
priznat’ relevanciu. Rozhodnutie z 25. septembra 2018 sice poskytovalo akysi navod na to,
ako pri vypocte trov konania postupovat’, i§lo vSak len o rozhodnutie kasacné a rozhodnutia
z 28. oktobra 2019 boli prijaté po tom, ¢o okresny sud rozhodol vo veci staZovatelky.
V ¢ase vydania napadnutého wuznesenia teda okresny sad nemohol predvidat

a vysporiadavat’ sa s rozhodnutiami prijatymi neskor.

35. Sumarizujic dosiall uvedené, ustavny sud napriek svojej zdrzanlivosti
pri posudzovani ustavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
tykajucich sa nahrady trov konania v tomto pripade dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k takému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania (body 26 — 32), a preto konStatuje porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako

aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

36. Nadvézne podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zakona o ustavnom stde ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

37. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.
38. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,

rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateIné doru¢enim.
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39. Ulohou okresného sudu bude opitovne rozhodnit’ o vyske trov konania,
reSpektujiic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti, majuc na zreteli

vidinu spravodlivého rieSenia veci.

V.

Trovy konania

40. Stazovatelka poZziadala Gstavny sud o priznanie ndhrady trov konania.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sid vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), podla ktorej vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Pri vypocte trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti, vychadzal
ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 €. Pokial i§lo o d’alsi tikon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku
2020 — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu, ustavny sud vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora
bola 1 062 €. Odmena za tento pravny tkon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje
sumu vo vyske 187,62 € (t. j. 177,00 € + 10,62 € rezijny pausal). Trovy pravneho zastiipenia

v konani pred ustavnym sidom tak vratane 20 % DPH (kedZe pravny zastupca
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stazovatel’ky je jej platcom) predstavuju celkovi sumu 640,66 €, a ustavny sud ju

stazovatel’ke priznal v celej vyske (bod 3 vyroku nalezu).

43. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ky (§ 62 zakona o istavnom stude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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